SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 316/2022-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa (sudca
spravodajca) a zo sudcov Libora Dulu a Miroslava Durisa v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelick [ EEEEIEIEGEGEGEGEGEE
L

M BN N DN DN BN B costopenych Mgr. TomaSom  Michnicom,
advokatom, Na priekope 13, Zilina, proti postupu stdnej exekitorky JUDr. Andrey Ondrejkovej,

exekutorsky urad, Na krizovatkach 47, Bratislava, a jej upovedomeniam o odklade exekucii ¢. k.
207 EX 599/21 z 8. decembra 2021 a ¢. k. 207 EX 603/21 z 8. decembra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aZnost’ staZovateliek a skutkovy stav veci

1. Stazovatelky sa ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 16. decembra 2021 doméahali
vyslovenia porusenia zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zédkladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor®) postupom sudnej exekutorky JUDr. Andrey Ondrejkovej, exekutorsky trad,
Na krizovatkach 47, Bratislava (d’alej len ,,sidna exekutorka®), a jej upovedomeniami o odklade
exekucii €. k. 207 EX 599/21 z 8. decembra 2021 a ¢. k. 207 EX 603/21 z 8. decembra 2021 (d’ale;j
len ,,napadnuté upovedomenia®). Stazovatelky tiez navrhovali zrusit' napadnuté upovedomenia
a vec jej vratit’ na d’alSie konanie. Stazovatel’ky d’alej ziadali, aby im Ustavny sud priznal finanéné
zadost'u¢inenie kazdej v sume 1 500 eur a ndhradu trov konania v konani pred ustavnym sadom.

2.7 ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze v prospech staZovateliek sudna exekutorka
vykonava exekucie na vymozenie sumy 9 958,18 eur a trov exekucie (u kazdej z nich) na zaklade
povereni Okresného stidu Banska Bystrica z 22. novembra 2021 (sp. zn. 30 Ek 3846/2021 a sp. zn.
52 Ek 3787/2021). V oboch exektciach je exekucnym titulom vykonatelny rozsudok Okresného
sudu Martin €. k. 14 C 161/2003-1068 z 15. decembra 2016 v spojeni s vykonateI'nym rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud) €. k. 4 Co 252/2017-1122 z 23. maja 2018.



3. Proti rozsudku krajského sidu z 23. maja 2018 protistrana podala dovolanie spolu s navrhom na
odklad vykonatelnosti rozsudku krajského sidu z 23. méja 2018. Uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ¢. k. 2 Cdo 306/2019 z 30. novembra 2021 (d’alej
len ,uznesenie najvysSicho sudu®) bola odlozend vykonatelnost rozsudku krajského sadu
z 23. maja 2018 do pravoplatnosti rozhodnutia o podanom dovolani protistrany (v exekuciach ako
povinného). Napadnutymi upovedomeniami boli odlozené obe exektcie podla § 61 h ods. 1
pism. h) zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej cinnosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,Exekucny poriadok®) z dovodu, ze po ich zacati bolo rozhodnuté
o odklade vykonatel'nosti exekuéného titulu uz uvedenym rozhodnutim najvyssieho sudu.

II.
Argumenticia st’aZovateliek

4. Stazovatel’ky uviedli, ze z napadnutych upovedomeni nie je mozné identifikovat’ rozhodnutie
prislusného sudu, ktorym bolo rozhodnuté o odklade vykonateI'nosti exekuéného titulu. Zaroven nie
je mozné identifikovat’ ani zdroj, z ktorého sudna exekutorka cerpala pri ich vyhotoveni. Podl'a
nazoru stazovateliek su napadnuté upovedomenia arbitrarne a nepreskimatel'né najma z dévodu
absencie Specifikacie konkrétneho rozhodnutia o odklade vykonateI'nosti exeku¢ného titulu.

5. Stazovatelky konstatovali, ze podla ich zistenia sa 9. decembra 2021 nenachidzalo na
najvysSom sude ziadne pisomné vyhotovenie rozhodnutia o odklade vykonatel'nosti exekuc¢ného
titulu. Podla informécie sudnej exekutorky poskytnutej nasledujici den tato nedisponovala
rozhodnutim o odklade vykonatel'nosti exeku¢ného titulu. Z tohto vyplyva, Ze podla staZzovateliek
8. decembra 2021 (den vydania napadnutych upovedomeni) neexistovalo Ziadne rozhodnutie
o odklade vykonatelnosti exekuéného titulu. Ziadne rozhodnutie najvyssieho siidu nebolo dorugené
stazovatel’kam (ani do podania Ustavnej staznosti), povinnému ani sudnej exekutorke, pretoze
neexistovalo v €ase vydania napadnutych upovedomeni. Stazovatel’ky sa domnievajl, ze stidna
exekutorka nemdze rozhodovat’ na zaklade telefonickych informaécii, pricom vo svojej podstate st
jej rozhodnutia nepreskumatelné.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej staznosti

6. Ustavny sud tUstavni staznost’ stazovateliek predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného stidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i obsahuje vSeobecné ndlezitosti podania (§ 39 zdkona o Ustavnom
sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom sude), osobitné
nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude) a ¢i nie su
dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zakona o istavnom sude.

7. K otdzke vzt'ahu medzi €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa tstavny sud vyjadril, Ze
formuléciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 tstavy tstavodarca vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na
sadnu ochranu s pravnym rezimom stdnej ochrany podla dohovoru (IL. US 71/97). Z uvedeného
doévodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlisnost (IV. US 195/07) a ich
pripadné poruSenie mozno preskiimavat’ spolo¢ne.
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8. Do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy [Cl. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobod (dalej len ,,listina“)], resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru patri pravo kazdého na to,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktord moze mat’ zaklad v platnom
pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhlasené spésobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02). Stiéasne
ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal Ustavne stladny vyklad aplikovanej pravnej
normy, ktory predpokladd pouzitie ustavne suladne interpretovanej platnej a ufinnej normy na
zisteny stav veci.

9. Sucastou obsahu zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy (€l. 36 ods. 1 listiny), resp. prava
podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na dostatocné odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné
otazky. Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy
a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované
zakladné pravo ticastnika konania na spravodlivy proces (m. m. IV. US 115/03, III. US 209/04).

10. Ustavny sud sa oboznamil s napadnutymi upovedomeniami, aby v kontexte ich obsahu
vyhodnotil obsah namietok prezentovanych stazovatel’kami v Gstavnej staznosti a posudil ich
ustavnu udrzatel'nost’.

11. V odévodneni napadnutych upovedomeni sudna exekutorka poukdzala na § 61h ods. 1 pism. h)
Exekucného poriadku s tym, ze vydanim upovedomenia o odklade exekucie sa exekucia odklada.
Pocas odkladu exekucie z dovodov podl'a § 61h ods. 1 pism. c), e), ) a h) Exeku¢ného poriadku
studny exekutor nevykonava tkony smerujuce k zabezpeceniu majetku podliehajucemu exekicii; ak
takéto ukony uz vykonal, zru$i ich. Na zaver sudna exekutorka konStatovala, Ze exekucie sa
odkladaju do pravoplatnosti rozhodnutia v konani o dovolani povinného vedenom na najvy$Som
sude pod sp. zn. 2 Cdo 306/2019.

12. Po preskimani napadnutych upovedomeni ustavny sud argumentaciu st'aZovateliek
nevyhodnotil ako spdsobilt spochybnit’ ich Gstavni udrzatel'nost’. Pravne zavery sudnej exekutorky
v napadnutych upovedomeniach nevykazuji znaky arbitrarnosti, zjavnej neoddévodnenosti alebo
svojvole a jej postup reSpektoval ucel prisluSnych ustanoveni Exeku¢ného poriadku.

13. Podla § 61h ods. 1 Exeku¢ného poriadku o odklade exekticie rozhoduje sudny exekutor
vydanim upovedomenia o odklade exekucie. Podla § 61h ods. 1 pism. f) Exeku¢ného poriadku je
dévodom na takyto postup aj to, Ze po zacati exekucie bolo rozhodnuté o odklade vykonatelnosti
exekuéného titulu. Odklad exekicie sposobuje oddialenie vykonania exekucie, ktoré mdze mat
docCasny charakter alebo moéze vyustit do skoncenia samotnej exekucie. Odborna literattra
(STEVCEK, M., KOTRECOVA, A., TOMASOVIC, M., MOLNAR, P. a kol. Exekucny poriadok.
Komentar. 3. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2018, s. 333 — 334.) k dovodu odkladu podl'a § 61h
ods. 1 pism. h) Exeku¢ného poriadku uvadza, Ze «v niektorych pripadoch napadnutia exeku¢ného
titulu moze dojst’ k docasnej strate vykonatelnosti exekucného titulu, a to rozhodnutim organu,
ktory exekucny titul (resp. konanie, ktoré predchadzalo vzniku titulu) preskimava. Takyto odklad
vykonatelnosti titulu trvda do pravoplatného skoncenia prislusného konania a mdéze sa skonCit’
»havratenim* vykonatel'nosti exeku¢nému titulu alebo zanikom titulu v podobe, v akej vystupoval
ako podklad pre prebiehajuce exekucné konanie (zruSenie alebo zmena exekuéného titulu)... Len ¢o
sa sudny exekutor dozvie o niektorej z uvedenych skuto¢nosti, vydd upovedomenie o odklade
exektcie.».



14. Na vyzvu tstavného sudu sudna exekutorka podanim z 1. februara 2022 oznamila, ze o vydani
uznesenia najvysSiecho sudu o odklade vykonatelnosti sa dozvedela z navrhov povinného
zo 7. decembra 2021 na odklad exekucii podla § 61h ods. 1 pism. h) Exeku¢ného poriadku.
Prilohami danych névrhov povinného (tieto pisomnosti stidna exekutorka dolozila k svojmu
vyjadreniu, pozn.) boli okrem iného aj dovolanie spolu s navrhom na odklad vykonatelnosti,
e-mailové ziadost’ povinného zo 7. decembra 2021 o 10.52 h o oznamenie, akym spdsobom bolo
rozhodnuté o jeho navrhu na odklad vykonatel'nosti exekucného titulu (skor v ten dent sa povinny
telefonicky dozvedel na informa¢nom centre najvyssieho sudu, Ze bolo rozhodnuté o jeho navrhu na
odklad vykonatelnosti exekuéného titulu, pozn.), a e-mailovd odpoved najvysSicho sudu
zo 7. decembra 2021, podla ktorej , Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dna
30. novembra 2021, sp. zn. 2 Cdo 306/2019 odlozil vykonatelnost rozsudku Krajskeho sudu
v Bratislave z 23. maja 2018 ¢.k. 4Co/252/2017-1122 do pravoplatnosti rozhodnutia o dovolani
zalovaného... s tym, Ze predmetné uznesenie Vam bude ndasledne dorucené elektronicky
podpisané. . Na zéklade tychto pisomnosti sudna exekutorka vydala 8. decembra 2021 napadnuté
upovedomenia andsledne podanim zo 14.decembra 2021 vyzvala povinného na dorucenie
uznesenia najvyssieho stdu, ktoré jej bolo dorucené 25. janudra 2022 (4. februara 2022 bolo
ustavnému sudu dorucené dané rozhodnutie najvyssieho sudu na zaklade vyzvy z 31. januara 2022
adresovanej najvysSiemu sudu, pozn.).

15. Vzhl'adom na skuto¢nosti uvedené v predchadzajucom bode tustavny sud uvadza, ze postup
sudnej exekutorky, ktory vyustil do vydania napadnutych upovedomeni, bol v stulade s Exeku¢nym
poriadkom. Ustavny siid sa nestotoZituje s nazorom stazovateliek, Ze v ¢ase vydania napadnutych
upovedomeni o odklade oboch exekucii neexistovalo Ziadne rozhodnutie o odklade vykonatel'nosti
exekuéného titulu. Z predchadzajiceho bodu je zrejmé to, Ze v cCase vydania napadnutych
upovedomeni o odklade exekucii (zaroven v ¢ase podania ustavnej staznosti) neexistovalo esSte
pisomné vyhotovenie rozhodnutia o odklade vykonatelnosti exekucného titulu, ktoré im bolo
dorucené¢ 12. januara 2022, resp. 17. januara 2022, ked’ aj nadobudlo pravoplatnost’. Z uvedeného je
zrejmé, ze stazovatel’ky si zamieniaju neexistenciu rozhodnutia s neexistenciou jeho pisomného
vyhotovenia.

16. Po tom, ako sa sudny exekutor dozvie o odklade vykonatelnosti exeku¢ného titulu (najméi
zo strany Ucastnika konania, v ktorého prospech bolo vydané rozhodnutie o odklade vykonatel'nosti
exekuéného titulu), je tento povinny bezodkladne vydat’ upovedomenie o odklade exekucie, ak
nema pochybnosti. Z § 61h ods. 1 pism. h) Exeku¢ného poriadku nevyplyva, Ze podmienkou na
vydanie upovedomenia o odkade exekucie by malo byt dorucenie uznesenia najvyssieho sudu
ucastnikom dovolacieho konania (pripadne aj sudnej exekutorke), resp. nadobudnutie jeho
pravoplatnosti. Z logiky veci vyplyva, Ze ustanovenie takejto podmienky by celkom poprelo zmysel
inStitatu odkladu vykonatel'nosti exeku¢ného titulu. Ciel'om odkladu vykonatel'nosti exeku¢ného
titulu je totiz zabranit’ vykonu exekucie pocas dovolacieho konania, v dosledku ktorého by na strane
dovolatel'a vznikla Skoda v pripade jeho uspechu v dovolacom konani. Obligatérne vydanie
upovedomenia o odklade exekucie podla § 61h ods. 1 pism. h) Exeku¢ného poriadku je preto
zakonnym nasledkom rozhodnutia o odklade vykonatelnosti exeku¢ného titulu. Procesnym
prostriedkom, ktorym sa zrusi G¢inok napadnutych upovedomeni (a aj uznesenia najvysSicho sudu)
je nadobudnutie pravoplatnosti rozhodnutia najvyssieho sidu o dovolani. Napadnuté¢ upovedomenia
(a aj uznesenie najvysSieho sudu) tak predstavuji len docCasné a predbezné obmedzenie
stazovateliek, ktorymi sa len oddiali mozny vykon oboch exekucii.
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17. Z vlastnych zisteni ustavného sudu vyplyva, ze dovolanie protistrany bolo odmietnuté
uznesenim najvyssieho sudu €. k. 2 Cdo 306/2019 z 28. marca 2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
30. maja 2022, v dosledku ¢oho doslo k zaniku uc¢inku rozhodnutia o odklade vykonatelnosti
a sudna exekutorka moze pokracovat’ vo vykonavani oboch exekucii.

18. Ustavny sud sa stotoZiiuje s namietkou st'aZovateliek, Ze v napadnutych upovedomeniach nie je
mozné presne identifikovat’ rozhodnutie sudu (je v iom vSak uvedend spisova znacka dovolacieho
konania, pozn.), ktorym bolo rozhodnuté o odklade vykonateI'nosti exekucného titulu. Podl'a nazoru
ustavného sudu ide len o formalny (technicky) nedostatok napadnutych upovedomeni. V ustavnej
staznosti samy stazovatelky tvrdili, Ze na ich e-mailové Zziadosti o identifikdciu stdneho
rozhodnutia o odklade vykonatelnosti exekucného titulu im sudna exekutorka ozndmila e-mailom
z 10. decembra 2021, ze o odlozeni vykonatel'nosti exekuc¢ného titulu bolo rozhodnuté uznesenim
najvysSicho sudu. Podla ndzoru ustavného sudu preto stazovatelky nemohli mat vazne
pochybnosti o tom, akym konkrétnym rozhodnutim najvysSieho sudu bolo rozhodnuté o odklade
vykonatel'nosti exekuéného titulu. Ak ich napriek tomu mali, mohli vyuzit' opravnenie nahliadnut’
do exekutorskych spisov alebo poziadat’ priamo najvyssi sud o poskytnutie informécie. Namietka
stazovateliek nema ustavnopravnu relevanciu (aj z ddvodu uvedeného v bode 17), ked’Ze napadnuté
rozhodnutie sa zdsadne nezrusuje preto, aby sa formalne zopakoval proces, ak vysledok konania
nemdze priniest pre stazovatela priaznivejiie rozhodnutie (m. m. I US 246/2018,
II1. US 152/2019).

19. Ustavny sud preto ustavnu staznost’ stazovateliek pri predbeznom prerokovani odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

20. Kedze ustavnd staznost’ stazovateliek bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o ich d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi Ustavny sid uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. juna 2022

Ladislav Dudit$
predseda senatu



